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(Reynolds & Wenger 2012) 
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Données : 

    - Enquête Handicap Santé – volet Ménages (HSM) de 2008     

   - Questionnaire : état de santé (maladies, déficiences, limitations fonctionnelles, restrictions d’activité), 

composition du ménage , environnement familial et social, ressources socioéconomiques, aide formelle et 

informelle reçue, etc. 

    - Echantillon des 75 ans et plus : n = 4 580 

 

Définition du besoin d’aide : 

    - Impossibilité de réaliser seul(e) l’activité  

    - 7 ADL (Katz, 1963) 

    - 8 IADL (Lawton, 1968)  

     

 

  

  
(Bouvier 2011) 
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Modélisation en 3 étapes : 

    - 1. Modèle probit : recours à un répondant proxy  

    - 2. Modèles de comptage (ZIP : Zero-Inflated Poisson) : nombre de besoins d’aide ADL & IADL  

    - 3. Modèles probits avec sélection d’échantillon : (non) satisfaction des besoins déclarés / à l’aide 

reçue ADL & IADL  
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Fonction Copule : 

     

 

     

 

  

  

(So et al. 2011) 
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Modèle probit : recours à un répondant proxy : 

    - Lien positif  avec l’âge, le genre masculin, le fait de  ne pas vivre seul, un faible niveau d’éducation, un 

mauvais état de santé.  

 

Modèle de comptage : nombre de besoins d’aide pour les ADL / IADL : 

    - Lien positif  avec l’âge, le fait de  ne pas vivre seul, un faible niveau d’éducation, un très mauvais état 

de santé, le fait de vivre en zone rurale.  

 

 Modèle probits avec sélection d’échantillon : (non) satisfaction des besoins déclarés / à l’aide reçue ADL & 

IADL  

    - Lien positif  avec l’âge, le genre masculin (ADL), le fait de  ne pas vivre seul, un faible niveau 

d’éducation, un très mauvais état de santé..  
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Effet du recours à un répondant proxy : 

    - Lien positif  avec le nombre  de besoins  d’aide et négatif  avec la non satisfaction   

    - Pas de différence selon le lien proxy – enquêté  

    - Modèles simples : sur-estimation de l’effet proxy sur le nombre de besoins et la satisfaction   
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Subjectivité résiduelle du répondant proxy  

     - valorisation / demande de reconnaissance de leur rôle d’aidant ? 

 

L’effet du recours au proxy invariable selon le type de  répondant  

     - distinguer cohabitant / non-cohabitant ? 

  

Prendre en compte l’endogénéité permet : 

    - de ne pas sur-estimer l’influence du recours à un proxy sur la déclaration des besoins d’aide  

    - de rendre significatif le lien entre le recours à un proxy et l’appréciation de la (non) satisfaction 

    - de ne pas sur-estimer l’influence du recours à un proxy sur la déclaration de la non-satisfaction  

 

 Impact d’autres facteurs : 

    - facteurs démographiques : âge, sexe (inégalités de genre ?)  

    - facteurs socio-économiques : niveau d’éducation (inégalités sociales ?) 

    - facteurs environnementaux : entourage socio-familial, lieu de vie (inégalités territoriales ?) 

(Elliott et al. 2008; Lynn Snow et al., 2005;  
Shardell et al., 2012; Wolinsky et al., 2011) 

(Shaw et al. 2000; Desai et al. 2001;  
Lima & Allen 2001) 
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