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Objectif de I'etude :
analyser |'endogeneite
du repondant proxy

ADL : tollette,
habillage, etc.

IADL : courses,
repas, menage, etc.

Contexte

Pop de l'etude :
personnes agees de 75 ans
et plus vivant a domicile

Cadre de l'etude :
les besoins d'aide
a la vie quotidienne

Mesure des
besoins d'aide

Mesure de leur
satisfaction

(Wolinski et al. 2011)



Methodes

Donnees :

- Enquéte Handicap Sante - volet Menages (HSM) de 2008

- Questionnaire : etat de sante (maladies, deficiences, limitations fonctionnelles, restrictions d'activite),
composition du menage , environnement familial et social, ressources socioeconomiques, aide formelle et
informelle recue, etc.

- Echantillon des 75 ans et plus : n =4 580

Definition du besoin d'aide : ,
Avez-vousdes difficultés pour

- Impossibilite de realiser seul(e) l'activite réaliser seul(e) I'activité suivante ?
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(Bouvier 201)



Methodes

Modelisation en 3 etapes :
- 1. Modeéle probit : recours a un repondant proxy

- 2. Modeles de comptage (ZIP : Zero-Inflated Poisson) : nombre de besoins d'aide ADL & IADL

- 3. Modeles probits avec selection d'echantillon : (non) satisfaction des besoins declares / a l'aide

recue ADL & IADL
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CRS

Methodes

Fonction Copule :
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Resultats
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Resultats

Modele probit : recours a un repondant proxy :
- Lien positif avec I'age, le genre masculin, le fait de ne pas vivre seul, un faible niveau d'education, un

mauvalis etat de sante.

Modele de comptage : nombre de besoins d'aide pour les ADL / IADL :
- Lien positif avec 'age, le fait de ne pas vivre seul, un faible niveau deducation, un tres mauvais etat

de sante, le fait de vivre en zone rurale.

Modele probits avec selection d'echantillon : (non) satisfaction des besoins declares / a l'aide recue ADL &
|ADL
- Lien positif avec I'age, le genre masculin (ADL), le fait de ne pas vivre seul, un faible niveau

d'education, un trées mauvais etat de sante..



Resultats

Effet du recours a un repondant proxy :
- Lien positif avec le nombre de besoins d'aide et negatif avec la non satisfaction
- Pas de difference selon le lien proxy — enquete

- Modeles simples : sur-estimation de 'effet proxy sur le nombre de besoins et la satisfaction

Modeles simples Modele récursif avec

fonction copule

ADL IADL ADL IADL

Equation 2 (nombre de besoins)

_ T i 3 ¥k k ¥ ¥ ¥ kEE ¥k
Proxy — conjoint 1,021 0,666 0,217 0,431 Deltasap, = 0.449 (0.048)%**
F"rl:]."{'f—Erlf-Erlt 0,95?*** DJSED*** D;EEE*** 0,35?*** DEItHHML=D.1ﬁ? [ﬂ.ﬂlﬂ}#**
Proxy — autre 0,929%** 0,562*** 0,439*** 0,347***

Deltasap = 2.770 (0.706)%**

Equation 3 (non satisfaction) Deltasap, = 1.208 (0.117)***

Proxy — conjoint 0,127 0,231** -2,495*** -1,069%** Théta = 7.368 (0.246)***

Proxy — enfant 0,217** 0,263%** -2,320%** -1,002%**

Proxy — autre 0,042 0,147 -2,743%** -1,196%**




Discussion

Subjectivite residuelle du repondant proxy (Shaw et al. 2000; Desai et al. 2001;
' . . o Lima & Allen 2001)
- valorisation / demande de reconnaissance de leur rdle d'aidant 2

L'effet du recours au proxy invariable selon le type de repondant (Elliott et al. 2008; Lynn Snow et al., 2005;
Shardell et al., 2012; Wolinsky et al., 2011)

- distinguer cohabitant / non-cohabitant ¢

Prendre en compte I'endogeneite permet :
- de ne pas sur-estimer l'influence du recours a un proxy sur la declaration des besoins d'aide
- de rendre significatif le lien entre le recours a un proxy et l'appreciation de la (non) satisfaction

- de ne pas sur-estimer linfluence du recours a un proxy sur la declaration de la non-satisfaction

Impact d'autres facteurs :
- facteurs demographiques : age, sexe (inegalites de genre ?)
- facteurs socio-economiques : niveau d'education (inegalites sociales ?2)

- facteurs environnementaux : entourage socio-familial, lieu de vie (inegalites territoriales ?¢)
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